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RESUMEN

Este articulo analiza la idea neurocientifica de que el ser humano esta determinado por
su cerebro. Desde la perspectiva de la filosofia del lenguaje (y, en particular, desde los
postulados de Ludwig Wittgenstein) se descarta dicha idea, afirmandose la existencia de
la libertad de accién humana.
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ABSTRACT

This paper analyzes the idea of neurodeterminism. Using the approach of the Philosophy
of the language (and, specially, the ideas of Ludwig Wittgenstein) the author discuss the
very idea of determinism and states the possibility of free will.
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1 PREMISA

“¢Somos libres?”. Mejor atin: “¢somos realmente libres?” (signifique lo que signifique
ese “realmente”) es, sin duda alguna, una de las grandes preguntas del ser humano 'y, por
ello, ha ocupado a los fil6sofos de todos los tiempos, de suerte que, como expresé en su dia
HARTMANN, el problema de la libertad es no s6lo “casi la mas metafisica” sino también (y
sobre todo) “la mas practica y actual de todas las cuestiones” (HARTMANN, 1962, p. 694).

Nuestra pregunta, huelga decirlo, ataie de un modo particularmente intenso a
los que nos dedicamos al mundo del Derecho penal, pues, como ha afirmado DREHER,
la existencia o no de libertad es el caballo de batalla de, sobre todo, dos disciplinas: la
Teologia ((como habria de existir una nocién de pecado sin libertad?) y el Derecho penal
(¢cémo podria haber delito sin libertad?) (DREHER, 1987, p. 11).

Y, en efecto, el determinismo hace del elogio y la censura algo absurdo, del castigo
algo brutal, del remordimiento una insensatez, del propésito de enmienda una cosa
desesperada y del deber un engafio. Pero el determinismo es una idea mas inquietante
adn, nos hace sentir minusvalorados, meros juguetes de fuerzas externas, cada ser humano
serfa “una maquina, un gran reloj estGpido que tiene la impresién de estar actuando
libremente, pero cuyos movimientos estan completamente controlados por las ruedas y
pesas que tiene dentro” (BLANSHARD, 1969, p. 25). En este sentido, su afirmacién no
s6lo supondria replantearnos un aspecto basico de nuestra vida en sociedad, como puede
ser la nocién de responsabilidad, sino mucho mas. Y este “mucho méds” es el auténtico
objeto de este trabajo.

Las proximas paginas estan, pues, dedicadas al andlisis de la pregunta por la
libertad, de qué se esta preguntando en realidad y de cuales son las posibles respuestas
y sus consecuencias. Y mi idea no es tanto conseguir fundamentar responsabilidades y
castigos, sino simplemente devolver al ser humano un valor que perderia de considerarse
valida la premisa determinista (en el mismo sentido, NORZICK, 1981, p. 291) o, sin mas,
intentar mostrar que no es posible afirmar dicha premisa sin que el mundo en que vivimos
(o, mejor dicho, el mundo que vivimos) se desmorone ante nosotros.

2 EL ALMA QUE TEJE Y EDIFICA: PROBLEMAS METODOLOGICOS Y
MEREOLOGICOS DEL NEURODETERMINISMO

“Afirmar que es el alma quien se irrita seria como afirmar que es el alma la que teje
o edifica. Mejor seria, en realidad, no decir que es el alma quien se compadece, aprende o

discurre, sino el hombre en virtud del alma” (ARISTOTELES, 1978, p. 178).
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Dado que es el experimento Libet el icono, por asi decirlo, de la negacién de la
libertad en la neurociencia actual, comenzaré este apartado, dedicado a los problemas
metodolégicos que plantea la vision neurodeterminista, sefialando que el propio Libet no
era determinista y siempre renegd de las visiones antilibertarias de sus descubrimientos
(que son eso, descubrimientos cientificos, no teorias sobre el ser humano).

En efecto, el problema fundamental de las conclusiones que se suelen extraer
del experimento LIBET no es si hay o no unas concretas condiciones neuronales que nos
indiquen la existencia o no de la voluntad, sino si podemos extraer de todo ello alguna
conclusién determinista. Y, en un trabajo de 1999 (LIBET, 1999), dicho cientifico realiza
una serie de matizaciones sobre trabajos anteriores que nos sirven, entre otras cosas, para
mostrar que ni él mismo se citaria como base para una concepcién determinista del ser
humano. De hecho, él mismo sostiene que el determinismo es una creencia especulativa,
no una proposicién cientifica demostrada y que la existencia de la libertad de accién
“es una opcion cientifica al menos tan buena, si no mejor, que su negacion por la teoria
determinista” (LIBET, 1999, p. 55y 56).

Esto sentado, y obviando otros problemas metodolégicos?, quisiera dejar sentado,
en primer lugar, que hay una confusién de fondo en el debate sobre neurodeterminismo.

Utilizaré en este momento un largo fragmento de Bennett y Hacker que coloca la
discusion en, creo, sus justos términos:

Las preguntas empiricas sobre el sistema nervioso son el campo de la
neurociencia. El cometido de ésta es establecer los hechos en lo que concierne
a las estructuras y las operaciones neurales. Es tarea de la neurociencia cognitiva
explicar las condiciones neurales que hacen posibles las funciones perceptivas,
cognitivas, cogitativas, afectivas y volitivas. Las investigaciones experimentales
confirman o cuestionan tales teorias explicativas.

Por contraste, las preguntas conceptuales (las que, por ejemplo, se refieren a los
conceptos de mente o memoria, pensamiento o imaginacion), la descripcién
de las relaciones légicas entre los conceptos (como las que existen entre los
conceptos de percepcion y sensacion o los de conciencia y autoconciencia) y el
examen de las relaciones estructurales entre los distintos campos conceptuales
(por ejemplo, entre el psicolégico y el neural, o el mental y el conductista), son
el campo propio de la filosoffa.

2 Tugendhat, por ejemplo, indica lo siguiente:
“Recientemente, se ha mostrado en la fisiologfa cerebral que cada vez que uno quiere mover su dedo, este
acto de la voluntad viene precedido de un movimiento en el cerebro por una fraccion de segundo. Pero
aun si eso no fuera asf, tendriamos que suponer que el acto de voluntad estd causado por condiciones
psicolégicas, ya que la alternativa serfa que la persona produce el acto de voluntad méagicamente desde
la nada, idea tan grotesca como infundada, aun cuando filésofos serios la han defendido” (TUGENDHAT,
2008, p. 39).
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Las preguntas conceptuales son previas a las cuestiones de verdad y falsedad.
Son preguntas que conciernen a nuestras formas de representacién, no a la
verdad o falsedad de afirmaciones empiricas. Estas formas estdn presupuestas
en las afirmaciones cientificas verdaderas (y en las falsas) y las teorfas cientificas
correctas (e incorrectas). No determinan lo que es empiricamente vélido, sino
mas bien lo que tiene o no tiene sentido.

De ahi que las preguntas conceptuales no sean pertinentes ni en la investigacion
y la experimentacion cientificas ni en la teorizacion cientifica. Y es que cualquiera
de estas investigaciones y teorizaciones presuponen los conceptos y las relaciones
conceptuales en cuestion (BENNETT, HACKER, 2008, p. 16y 17).

En efecto, no se trata de que exista un conflicto entre las conclusiones de ambas
disciplinas, sino dos légicas de investigacion distintas, en la que la filoséfica establece, de
algtin modo, las reglas del juego de la cientifica.

En esta linea, una de mis pretensiones en este trabajo es intentar dilucidar qué hay
de cierto en expresiones como “la libertad es una ficcién cerebral” (RUBIA, 2009, p. 60), “lo
que ves no es realmente lo que hay: es lo que tu cerebro cree que hay” (CRICK, 1995, p. 30),
etc. Incluso, adelantando alguna de mis primeras conclusiones, diria que no sélo intentaré
averiguar qué hay de cierto en ese tipo de afirmaciones, sino, directamente, si tienen sentido.

Una afirmacion clara y rotunda como “creo que el ser humano es libre” tiene dos
opciones de respuesta: “équé pruebas tienes?” o “libre, ¢éen qué sentido?”. La primera,
obviamente, reclama la presentacion de algin tipo de evidencia empirica. La segunda
reclamaria, en cambio, clarificacién conceptual.

Debo dejar sentado, pues, que no sélo no pretendo en absoluto aportar pruebas
de la existencia de la libertad de accién, sino que mantengo que tales pruebas no existen,
porque la libertad implica® una cierta imagen del mundo, de modo que “mal podria
afirmarse o negarse desde datos empiricos, pues de lo que en ella se trata es de ver el
mundo de un modo u otro” (VIVES ANTON, 2011, p. 325).

|//

De esta suerte, si la neurociencia pretende desvelar el “misterio” de la libertad,

[//

creo que yerra, porque ni hay tal “misterio” ni, de haberlo, es resoluble cientificamente,
al no existir ninguna comprobacién empirica posible. En este sentido, me parece que
la neurociencia esta enfocando su (altisima) potencialidad en un objetivo que no es el
suyo, no porque la libertad sea una cuestion demasiado gigantesca para el alcance de las

investigaciones sobre el cerebro, sino porque, desde esa perspectiva, sélo es un molino.

3 Utilizo deliberadamente el verbo “implicar” en vez del verbo “ser” por dos razones: la de huir de toda
posible tacha de ontologia (pues la libertad no es en el sentido en el que es un objeto) y la de evitar una
confusion sobre el propio caracter de “libertad” en cuanto que fenémeno.
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Creo que nadie se plantea seriamente decir “sélo si se descubre tal o cual cosa
podré decir que soy libre” (o a la inversa: “soy libre hasta que la ciencia no me demuestre
lo contrario”). No es la ciencia la que puede demostrar la libertad. Ni la no-libertad.

Por ejemplo, volviendo al experimento Libet, al que sistemdticamente se recurre
como “prueba” de que la decisién voluntaria no existe, no hay nada en él que, desde mi
6ptica, constituya un criterio de si el hombre es libre o no. Ni siquiera de qué sea “tomar
una decision”. A unos impulsos cerebrales o a unas conexiones sindpticas dadas no se les
puede llamar inteligiblemente “decision”. No es ésa la gramatica de “decidir”.

No me adelantaré en este momento a todo lo que voy a decir seguidamente:
quedémonos de momento con que la cuestién de la libertad no puede ser contestada
desde la neurociencia. Evidentemente, uno de los objetivos de este trabajo sera probar
dicha afirmacion, utilizando en gran medida la filosofia de Wittgenstein, por ser el fil6sofo
mds poderoso a quien recurrir en estos casos de necesidad de clarificacién conceptual
(hasta el punto de que, como ha sefalado Dennett, cuando la neurociencia asfixia a los
filésofos, siempre llega San Ludwig en su rescate— DENNETT, 2008, p. 98).

Dicho lo anterior, y como claro ejemplo, en mi opinién, de los problemas
conceptuales que plantea la visién del ser humano que nos ofrecen los neurocientificos,
cabe decir que en multitud de ocasiones la mayor fuente de mistificacién y uno de los
sedicentes misterios del cerebro, es adscribir atributos psicolégicos al cerebro en si mismo
considerado, en vez de al ser humano (BENNETT, HACKER, 2001, p. 500).

En efecto, muchos neurocientificos predican del cerebro o, incluso, de sus partes,
cualidades que usualmente atribuimos sélo al ser humano. Unos ejemplos:

“Lo que ves no es realmente lo que hay: es lo que tu cerebro cree que hay (...) El
cerebro hace la mejor interpretacién que puede de acuerdo con su experiencia previa y
la informacién limitada y ambigua que los ojos le proporcionan” (CRICK, 1995, p. 30).

“Tales neuronas poseen conocimientos. Tienen inteligencia, pues son capaces de
calcular la probabilidad de acontecimientos externos” (BLAKEMORE, 1977, p. 91).

“Podemos considerar todo acto de ver como una bisqueda continua de las
respuestas a preguntas formuladas por el cerebro. Las sefiales que proceden de la retina
constituyen mensajes que transmiten esas respuestas. A continuacion, el cerebro utiliza
esa informacién para construir hipétesis adecuadas sobre lo que hay” (YOUNG, 1978,
p. 119).

Como vemos, el cerebro nos engana, interpreta, busca, construye hipétesis etc.
Esa parte de nuestro cerebro tiene por tanto, de acuerdo con esta perspectiva, cualidades
que normalmente aplicamos al ser humano en su conjunto. Es mas, incluso las partes de
dicho 6rgano (las neuronas) tienen conocimientos e inteligencia.
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El problema de esta visién es que incurre en la falacia mereolégica, la misma que
ya Aristételes, en el fragmento que encabeza este apartado, denunciaba en el siglo IV a. C.

Me explico: se entiende por Mereologia la parte de la Légica que estudia las
relaciones entre las partes y el todo. Y, en consecuencia, entendemos por falacia mereolégica
la adscripcion a las partes de cualidades que son privativas del todo.

En este sentido, creo fundamental dejar sentado que la atribucién de atributos
psicolégicos al cerebro no tiene sentido, es conceptualmente inapropiada y fuente de
importantes confusiones metodoldgicas.

Sefalan, por ejemplo, Bennett y Hacker lo siguiente:

Llamaremos ‘principio mereolégico’ en neurociencia al principio de que los
predicados psicolégicos aplicables Ginicamente a un ser humano (u otro animal) en
su totalidad no se pueden aplicar de modo inteligible a sus partes, por ejemplo,
al cerebro [...] Los predicados psicolégicos se aplican paradigmaticamente al
ser humano (o animal) como un todo y no al cuerpo y sus partes (BENNETT,
HACKER, 2008, p. 38).

Es decir, conviene hacer hincapié en que una gran cantidad de expresiones, entre
las que destacan los términos psicolégicos, son predicables stricto sensu sélo de seres
humanos y ello por la sencilla razén de que los criterios de aplicacion de tales expresiones
son, como veremos, ciertos comportamientos en contextos especificos analizados desde
la 6ptica de un complejo y ramificado background manifestado en el comportamiento.

Un corolario evidente de esta premisa es que carece de sentido adscribir sensaciones,
pensamientos, capacidades sensoriales etc. — salvo, por supuesto, en el supuesto de un
uso metaférico o metonimico del lenguaje — ni a seres inanimados ni al propio cuerpo
humano en su conjunto, ni a alguna de sus partes (sefialadamente el cerebro) ni, a fortiori,
a las partes de las partes (p. €j., las neuronas).

Voy a invocar en este momento a San Ludwig, quien dedicé varios fragmentos de sus
Investigaciones Filosdficas a esta cuestion, entre otros, los que se reproducen a continuacion:

“Sélo de seres humanos vivos y de lo que se les asemeja (se comporta de modo
semejante) podemos decir que tienen sensaciones, ven, estan ciegos, oyen, estdn sordos,
son conscientes o inconscientes” (WITTGENSTEIN, 1988, paragrafo 281).

iMira una piedra e imaginate que tiene sensaciones! — Uno se dice: ¢cémo se
puede llegar siquiera a la idea de adscribirle una sensacién a una cosa? ilgualmente
se la podria adscribir a un nimero! —Y ahora mira una mosca retorciéndose
y al momento esa dificultad ha desaparecido y el dolor parece poder agarrar
aqui, donde antes todo era, por asi decirlo, liso para él (WITTGENSTEIN, 1988,
paragrafo 284).
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“Sélo de lo que se comporta como un ser humano” — nos dice Wittgenstein — “se
puede decir que tiene dolor” (WITTGENSTEIN, 1988, paragrafo 283). Y éste es un principio,
como bien recalca HACKER, gramatical, “no una generalizacién empirica o una necesidad
metafisica” (HACKER, 1990, p. 147).

En efecto, no es un hecho empirico que sea la persona la que tenga hambre y
no, vgr., su estbmago. Tampoco es un principio metafisico, derivado de la esencia del
cuerpo humano o del pensamiento que es la persona quien reflexiona y no su cerebro. Es
la gramatica la que excluye la atribucién de la toma de decisiones al cerebro: no existen
condiciones de aplicacion para el uso correcto de “su cerebro tomé una decision”.

Aplicando esta idea a la neurociencia y sus descubrimientos, la conclusion es
clara: la comprensién de un texto, el calculo, la percepcién del mundo real y, en lo que
aqui nos importa, la decisién voluntaria, son, se nos dice, “operaciones cerebrales”. Sin
embargo, tan s6lo se trata de rellenar nuevos odres con el viejo vino cartesiano, sustituir
“mente” (res cogitans) por “cerebro” y las viejas “revelaciones filosoficas” por las nuevas
“revelaciones cientificas”.

Tan poco sentido tiene decir “mi mente tiene dolor de muelas” como que mi cerebro
percibe la realidad, construye hipétesis o toma decisiones 800 milisegundos antes de que
yo lo haga. Estos son predicados referidos a los seres humanos, aplicados sobre la base de
un comportamiento sofisticado y presuponiendo capacidades complejas.

No “ve” mas el cerebro de lo que “ve” la mente, pues soy yo quien veo. Alguien
puede decir: “espera un momento y te doy la respuesta”, pero no “espera un momento
a que mi cerebro me dé la respuesta y luego yo te la doy a ti” (HACKER, 1990, p. 162).

Por ello, como mencionaba antes, querria alertar sobre el peligro de considerar al
cerebro como una especie de ente que reline una serie de capacidades que no tiene. E,
insisto, no las tiene no porque yo tenga un descubrimiento empirico que revelarles en este
momento, sino porque no es conceptualmente correcto afirmar tal cosa. Y los problemas son
mayores de lo que parecen: al enunciar frases como “el cerebro decide en cada momento qué
acciones realizamos” estamos otorgando al cerebro cualidades que no tiene, y al ser humano
una naturaleza que no es la suya. Como muy agudamente observa Kenny, a veces hablamos
como si tuviésemos un cuerpo, cuando en realidad, somos un cuerpo (KENNY, 2000, p. 47).

Leamos, para concluir esta linea de pensamiento, el siguiente fragmento de RUBIA:

Gazzaniga apunt6 que el hemisferio izquierdo es el hemisferio ‘intérprete’. Y
sus interpretaciones pueden ser falsas [...] Por ser falsas esas interpretaciones,
yo lo califiqué de ‘mixtificador’. Como ya he expresado en otro lugar, estos
casos muestran que el cerebro necesita una historia plausible, aunque sea falsa.
Si le falta informacion, él mismo la genera y la presenta como explicacién, por
ejemplo de una conducta de la que no conoce sus causas (RUBIA, 2009, p. 56).
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¢Se fijan en cémo los tentdculos de aquel genio maligno que rompia todas las
certezas de DESCARTES llegan hasta nuestros cientificos actuales?

No s6lo contamos con un hemisferio cerebral que “interpreta” el mundo y lo que
en él sucede, sino que puede, ademds, inventarse una explicacion falsa. Y una de esas
“explicaciones falsas” es, ni mas ni menos, que existe algo como la voluntad. iQué ingenuos
somos dejandonos llevar por lo que nuestro maligno hemisferio invental

Desde mi perspectiva, el hemisferio izquierdo no interpreta nada. S6lo de un
ser humano puede decirse que realiza interpretaciones. Mas ain, ni siquiera lo que
pueda suceder a nivel neuronal constituye criterio alguno de que la propia persona esté
interpretando. La falacia mereolégica y los resabios cartesianos siguen acechandonos.

En suma, el cerebro no es un sujeto I6gicamente apropiado para serle atribuidos
predicados como, en lo que aqui nos importa, “decidir”. Y, desde luego, tanto esta
adscripcién como la idea de que decida por nosotros (estableciendo una cesura entre
nosotros y nuestros cerebros) como la de que nos engaia son formas degeneradas de
cartesianismo. Digo mas, se trata de un cartesianismo al cuadrado, por asi decirlo, pues
el cerebro (la res cogitans) no sélo nos domina (y el ser humano deviene asi una mera res
extensa) sino que, ademds, nos engaia, como si fuese ese genio maligno que entorpecia
las meditaciones de Descartes.

En suma, teniendo en cuenta que lo especifico de la accion humana no es algo fisico,
sino contextual, parece claro que bajo ninglin concepto un determinado estado cerebral
puede ser entendido como criterio de un determinado comportamiento. Ni el lenguaje de
los términos psicolégicos es el de la neurofisiologia, pues aunque los fenémenos psicolégicos
pudiesen ser deducidos de los neurolégicos, no podrian ser explicados por ellos (MARTINEZ
FREIRE, 1995, p. 84), pues lo que otorga significado a cualquier producto de mi cerebro
es algo completamente exterior a él (KENNY, 2000, p. 204 y ss.).

Nada de lo que se pueda decir inteligiblemente que realiza un cerebro puede
constituir un criterio de lo que el ser humano hace. No son los cerebros los que sienten
dolor o toman decisiones, sino las personas. Y nuestros criterios para decir que una persona
siente dolor o esta reflexionando estdn basados en su conducta y el complejisimo entramado
de acciones, juegos de lenguaje y formas de vida de que nos hablaba Wittgenstein, no en
el examen de su cortex cerebral.

En este sentido, cuando los neurocientificos manifiestan que cuando una persona
toma una decisién algo sucede en su cerebro y que, por tanto, esto constituye un criterio
de “decidir”, estdn mostrando, en mi opinién, una enorme confusién sobre el concepto
de comportamiento en general y sobre los criterios de actuar y de tomar una decisién
en particular.
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3 EL NEURODETERMINISMO COMO ESPECIE DEL DETERMINISMO
CIENTIFICO

“El determinismo consiste en la tesis de que en cada momento dado hay exactamente
un Unico futuro fisicamente posible” (VAN INWAGEN, 1983, p. 3).

Si en el apartado anterior bosquejaba una critica a la concepcion cartesiana de la
mente, conviene traer a colacién de nuevo a Descartes en este momento, puesto que,
como apunta Rabossi,

si Aristoteles fijo la agenda de la filosofia de la accién, correspondié a Descartes
y a Hobbes fijarla para la filosofia de la mente. Ambos encarnan el optimismo
cientifico de la época, los dos ven en el método empleado por Galileo un paradigma
metodoldgico generalizable para la obtencion de conocimientos ciertos, los dos
contribuyen al desarrollo de temas cientificos (Descartes es, en este aspecto, muy
superior a Hobbes) y ambos creen que los fenémenos fisicos son explicables en
términos de una causalidad mecénica determinista (RABOSSI, 1997, p. 11).

En efecto, senala Descartes, entre otros muchos posibles fragmentos, lo siguiente:

Juzguemos que el cuerpo de un hombre vivo difiere tanto del de un hombre
muerto, como difiere un reloj u otro autémata (es decir, otra maquina que se
mueve por si misma), cuando estd montado y tiene en si el principio corporal
de los movimientos para los que esté constituido, con todo lo que se requiere
para su accion, del mismo reloj, u otra maquina, cuando estd rota y el principio
de su movimiento deja de actuar (DESCARTES, 1997, p. 61-62).

Si considero el cuerpo del hombre como una maquina construida de tal modo y
compuesta de huesos, nervios, misculos, venas, sangre y piel, que, adin sin contener
espiritu alguno, no dejaria de moverse del mismo modo que ahora, cuando no se
mueve dirigido por la voluntad ni, por consiguiente, con la ayuda del espiritu, sino
solamente por la disposicién de los 6rganos (DESCARTES, 1977, p. 71).

En verdad puede establecerse una adecuada comparacién de los nervios de la
maquina que estoy describiendo con los tubos que forman parte de la maquina
de estas fuentes; sus misculos y tendones pueden compararse con los ingenios y
resortes que sirven para moverlas; los espiritus animales con el agua que las pone
en movimiento; su corazén con el manantial y, finalmente, las concavidades del
cerebro son los registros del agua (DESCARTES, 1980, p. 62).

Esta idea fue retomada posteriormente por La Mettrie, quien, tomando
confesadamente estos principios cartesianos®, desarroll6 en su El hombre mdquina una
vision puramente mecanicista del ser humano, indicando que

*  Si bien La Mettrie reconoce las debilidades de algunas posturas de Descartes, afirmando que “es verdad
que este célebre fil6sofo se equivocé mucho y nadie discrepa de eso” (LA METTRIE, 1987, p. 104).
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el hombre es una maquina tan compleja que en principio es imposible hacerse
una idea clara de ella y, por consiguiente, de definirla. Es por esto por lo que
todas las investigaciones de los més grandes filésofos han hecho a priori, es
decir, queriendo servirse de alguna manera de las alas del espiritu, han resultado
vanas. Asi, no es mas que a posteriori, o esforzandose en aclarar qué es el alma
por medio de los érganos del cuerpo como se puede, no ya descubrir con
evidencia la naturaleza misma del hombre, sino alcanzar el grado més elevado
de probabilidad posible sobre este tema (LA METTRIE, 1987, p. 38).

Desde este punto de vista, la conclusién de La Mettrie es clara:

cuando hago el bien o el mal, o cuando soy virtuoso por la mafana y vicioso
por la noche, la causa de ello es mi sangre; es mi sangre la que me hace alegre,
serio, vivaz, jocoso, festivo, loco. Es mi sangre lo que me impulsa a querer y
lo que determina todo (...) Sin embargo, estoy convencido de haber elegido
y me felicito por mi libertad (...) Una determinacién absolutamente necesaria
nos arrastra aunque no queramos ser esclavos. Somos locos, y locos tanto mas
desdichados cuanto mas nos reprochemos no haber hecho lo que en realidad
no estaba en nuestro poder hacer (LA METTRIE, 2005, p. 76).

Dicho lo anterior, cabe decir que, al igual que sucedia con la concepcién cartesiana
de la mente, esta vision del ser humano sigue viva casi tres siglos después. En efecto, p. ej.,
DENNETT no tiene empacho en afirmar que “cada uno de nosotros esta hecho de robots
mecénicos y punto. No hay ingredientes no fisicos, no robéticos, en la receta de los seres
humanos” (DENNETT, 2006, p. 17).

Pero écémo habrfamos de pensar lo contrario, a la luz de los hallazgos cientificos?
¢no es la ciencia la que determina lo que debemos creer acerca de nosotros mismos?

Como afirma Guttenplan, existe una enorme tentacién de pensar que todo lo
que sucede es explicable en términos estrictamente cientificos y que, de las dos opciones
posibles: caer en dicha tentacion o resistirse a ella, la auténticamente racional es la primera
(GUTTENPLAN, 1994, p. 76).

De este modo, el determinismo cientifico, que es la vestimenta con la que se nos
presenta el determinismo de nuestros tiempos se convierte en un prejuicio que alcanza
una naturaleza quasi-religiosa, pues, en suma, nos invita a contemplar el mundo al estilo
de Laplace, quien, en plena coherencia con su vision cientificista del mundo, senalé que

se podria concebir un intelecto® que en cualquier momento dado conociera todas
las fuerzas que animan la naturaleza y las posiciones de los seres que la componen;

> Este intelecto es denominado por Laplace “demonio”, en el sentido no de malignidad, sino de inteligencia

sobrehumana.
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si este intelecto fuera lo suficientemente vasto como para someter los datos a
analisis, podria condensar en una simple férmula el movimiento de los grandes
cuerpos del universo y del dtomo mas ligero; para tal intelecto nada podria ser
incierto y el futuro asi como el pasado estarian frente sus ojos (LAPLACE, 1819).

Se estd, en suma, concibiendo el mundo sub especie aeternitatis, de modo que,
como con razén senalé Wittgenstein a este respecto, “la fisica no es historia. Profetiza.
Si se intentase concebir la fisica como una mera constatacién de los hechos observados
en un momento dado, le faltaria su elemento més esencial: su relacién con el futuro”
(WITTGENSTEIN, 1979, p. 1071).

Eso es justo lo que Laplace pretendia con su demonio: la profecia consiste en que,
con la ayuda del conocimiento de las condiciones iniciales de cualquier estado dado del
mundo y con las leyes de la naturaleza, seremos capaces de deducir todos los futuros
estados del mundo. Y ésta serfa una tarea cientifica.

En efecto, como pone de manifiesto Popper,

el punto crucial del argumento de Laplace es éste: hace de la doctrina del
determinismo una verdad de la ciencia y no de la religién. El demonio de Laplace
no es un Dios omnisciente, sino simplemente un supercientifico. No se le supone
capaz de nada que no puedan hacer los cientificos humanos, o al menos que no
puedan hacer aproximadamente: simplemente se le supone capaz de realizar
sus tareas con perfeccion sobrehumana (POPPER, 1984, p. 53).

Asi, tenemos explicitado uno de los ndcleos basicos del tema que estamos tratando:
la obsesion cientificista, la entronizacion de las ciencias como Ginico modo de ver el mundo
con prestancia de verdad, nos lleva a considerar que toda certeza esta en ellas y que, por
consiguiente, su vision del ser humano como regido por el cerebro o como simple “materia,
al igual que el resto del universo” (RUBIA, 2009, p. 56) ha de ser, por fuerza, verdadera.

En este sentido, la neurociencia (como también muchos genetistas) deviene
determinista por una pulsién segiin la que la ciencia algtin dia descubrird que todo
comportamiento humano es tan inteligible (y predecible) como el de cualquier otro hecho
natural (pues el comportamiento humano, desde esta perspectiva, no deja de ser un hecho
natural mas).

El cientifico ocupa, en este sentido, la posicion tradicionalmente reservada a la divinidad
omnisciente®. Y si en este momento de la ciencia no es posible afirmar el determinismo con

® El propio Guttenplan, quien, como acabamos de ver, sostiene que es perfectamente racional creer que
todo comportamiento humano es explicable en términos estrictamente fisicos, afirma poco después que
se trata, no obstante, de “una profesion de fe” (GUTTENPLAN, 1994, p. 82y 83).
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toda rotundidad es, simplemente, porque no contamos atin con los conocimientos necesarios;
pero en el futuro nada obstara a la consecucién de ese conocimiento.

Aqui se entrelazan, dos pulsiones metaféricamente complementarias: la de la
méquinay la de la ciencia. Pero todo ello descansa sobre una serie de malentendidos.

Como el lector podrd encontrar en este mismo libro el trabajo de Vives Antén,
en el que realiza una exposicion del famoso fragmento de las Investigaciones filoséficas
wittgensteinianas sobre la maquina como simbolo y la maquina como realidad efectiva,
me limitaré a decir que dar por supuesto el principio de determinacién de toda conducta
humana es como hablar de una maquina entendida como simbolo, no de una mdquina
real. Estamos, en suma, contemplando el mundo, al estilo del demonio de Laplace.

Pero nosotros no somos inteligencias sobrehumanas. Ni somos maquinas simbélicas.
Més ailin, nunca nos referimos a nosotros mismos como simbolos de maquinas, salvo cuando
filosofamos. El giro pragmatico consiste, precisamente, en pasar de la maquina ideal a la
real, insertando la libertad en nuestras practicas, en nuestras formas de vida y no en un
Begriffshimmel en el que, ademas, se la niega sistematicamente. En suma, como indica
Gomez Lopez, “el giro pragmatico consiste precisamente en pasar de la maquina ideal a
la maquina real, a la practica, una practica que, como en el caso de la maquina real, nos
abre un campo modal nuevo, a saber, que nos podemos equivocar o que la maquina se
puede romper” (GOMEZ LOPEZ, 2003, p. 110y ss.).

Con estas ideas en la cabeza, el siguiente paso es, sin mas, desechar las aporias de la
vision cientificista del mundo y del determinismo fuerte que se pretende extraer de tal vision.

En este sentido, “aunque la idea del determinismo ‘cientifico’ parece, histéricamente
hablando, una especie de transferencia del determinismo religioso a términos naturalistas
y racionalistas, es posible, desde luego, ver la idea de determinismo ‘cientifico” bajo un
aspecto diferente” (POPPER, 1984, p. 30), aspecto éste que POPPER desarrolla bajo la
metdfora de las nubes y los relojes.

En efecto, senala el mencionado autor que el determinismo cientifico es el

resultado de una critica un tanto sofisticada de la concepcién del mundo segtin
el sentido comun, de acuerdo con la que todos los sucesos del mundo pueden
dividirse en dos tipos: los sucesos predictibles, tales como el cambio de las
estaciones, los movimientos diarios y anuales del sol y de las estrellas fijas, o el
funcionamiento de un reloj; y los sucesos impredictibles, tales como los caprichos
del tiempo o el comportamiento de las nubes.

Ahora bien, esta concepcion, seglin el sentido comdn, de la diferencia entre
relojes y nubes puede criticarse haciendo la pregunta un tanto sofisticada de si
estos dos tipos de sucesos son realmente diferentes o si sélo el insatisfactorio
estado de nuestros conocimientos los hace aparecer como diferentes; si no,
serfa el comportamiento de las nubes tan predictible como el de los relojes, si
supiéramos tanto sobre nubes como sabemos sobre relojes.
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Esta pregunta, o, mejor, esta conjetura, se convirtié en conviccion tan pronto
como el avance del conocimiento cientifico hizo posible predecir los movimientos
de los planetas o ‘vagabundos’ — que fueron una vez simbolos notorios del
capricho — con tanta precisiéon como los de las propias estrellas fijas.

Fue este éxito, el éxito de las leyes de Kepler y de la dindmica de los cielos de
Newton, el que llevé a la aceptacion casi universal del determinismo ‘cientifico’
en los tiempos modernos (POPPER, 1984, p. 30).

Eso es exactamente lo que sucede con el determinismo neurocientifico: nos concibe
como relojes o, mas exactamente, como nubes que podran llegar a ser conocidas en todos
sus extremos en cuanto alcancemos un grado 6ptimo de conocimiento cientifico, pues, en
resumidas cuentas, somos un mecanismo que no difiere en mucho del de un reloj —salvo,
l6gicamente, en su complejidad.

En lo que sigue intentaré desmontar esta imagen del mundo que tan perniciosos
resultados conlleva en el tema que centra estas paginas.

Ante todo, dado que fue Laplace, como vimos, quien expres6 con mayor plasticidad
el postulado basico de esta clase de determinismo (y de la ciencia como Weltanschauung),
conviene dejar sentado que la vision laplaceana incurre en una larga serie de problemas
l6gicos, de modo que, como sefiala DUCASSE, resulta susceptible de una “devastadora
critica en varios frentes” (DUCASSE, 1969, p. 213).

Asi la lleva a cabo dicho autor, sefalando, en primer lugar, que la idea laplaceana
parte de la errénea idea de que

el mundo fisico es todo el mundo; y esto no explica los acontecimientos
mentales en general y las voliciones en particular, a no ser que las defina
como acontecimientos puramente fisicos: por ejemplo, como acontecimientos
moleculares en los tejidos del cerebro. Mas el definirlos asi no es legitimo, puesto
que equivale a aseverar que la frase ‘acontecimientos mentales’ no expresa los
acontecimientos que nosotros expresamos con estas palabras, sino que méas bien
denota ciertos acontecimientos completamente distintos (DUCASSE, 1969, p.
213y 214).

En efecto, en la linea de cuanto hemos apuntado hasta ahora, cuando hacemos
referencia a nuestros estados mentales no lo estamos haciendo ni en cuanto que
espectadores privilegiados y Gnicos de nuestras propias mentes ni en cuanto que
conocedores de nuestras conexiones sindpticas. Como sefialamos en su momento y como
muy bien pone de manifiesto Ducasse, los criterios para la adscripcion de acontecimientos
mentales no son ésos.

Y es que, ademas, efectivamente, no todo el mundo es el mundo fisico. Cuando
Rubia sefalaba que el cerebro era materia “como el resto del universo”, estaba cometiendo
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en cierto modo una peticién de principio, pues no todo el universo es materia; al menos
no en un sentido de “universo” que incluya la vida de los seres humanos, que esta llena
de aspectos no reductibles a lo fisico. Fundamental y especialmente, la accion humana
(que es a fin de cuentas de lo que hablamos aqui).

El propio Ducasse, en una segunda linea de critica, expone esta idea sefalando que

el determinismo laplaceano supone que las Gnicas fuerzas que operan en el
mundo son las de la mecdnica clasica. Mas esto no estd demostrado, y es dudoso
en particular en el caso de los procesos bioldgicos, y todavia mas en el caso de
la accién consciente realizada con un fin (DUCASSE, 1969, p. 214).

Ademas, este determinismo que opta por un reduccionismo materialista termina
cayendo en una suerte de epifenomenalismo, mediante el que los deterministas no sélo
incurren en una abierta contradicciéon con nuestro sentido comdn sino en una abierta
contradiccién, pues si s6lo somos materia ¢para qué dar razones que en nada cambiardn
la materia? écémo es posible que mantengan la determinacién de todo ser humanoy a la
vez crean en la posibilidad de convencimiento por razones no fisicas?’.

De hecho, como agudamente seiialan Popper y Eccles, puede oponérsele al
determinismo el aforismo 40 de Epicuro: “quien diga que todas las cosas suceden por
necesidad no puede criticar a quien que no todas las cosas ocurren por necesidad, ya que ha
de admitir que la afirmacién también sucede por necesidad” (ECCLES, POPPER, 1980, p. 85).

En suma, el determinista que argumenta a favor de su tesis es el mismo que destruye
“la funcién y el oficio del razonamiento” (HINTZ, 1969, p. 235).

Através de este camino, como veremos inmediatamente, se desanudan los enredos
filoséficos que estan detras del determinismo cientifico. Por de pronto, sigamos con la
critica de Ducasse al determinismo laplaceano.

“El determinismo, tal y como es concebido por Laplace” — sefala este autor:

supone que la observacién aportarfa el conocimiento preciso del estado del
mundo fisico en un tiempo dado; y esto, desde los tiempos de LAPLACE, ha sido
refutado. Se ha demostrado que el observar en un tiempo dado tanto la posicion
como la velocidad de una particula no sélo es dificil, sino inherentemente
imposible, porque el intentarlo automaticamente supone alterar la una o la otra
(DUCASSE, 1969, p. 214).

7 De hecho, no deja de ser asombroso que, estando el mundo y nuestro comportamiento completamente
determinados, exista esta especie de armonia universal que hace que nuestras vidas parezcan no
estar determinadas y que parezca que existe algo asi como una racionalidad y un convencimiento
por razones fundadas.
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Como el lector se imaginara, Ducasse esta haciendo una critica intracientifica,
haciendo mencién del principio de incertidumbre o relacién de indeterminacién enunciado
por Heisenberg (1927, p. 172 y ss.) y que constituye una de las bases de la mecanica cuantica.

No quisiera — ni estd a mi alcance — realizar aqui una exposicion de las diferencias entre
la mecanica clasica newtoniana y la mecanica cuantica, pero si dejar constancia de lo que
esta Ultima teorfa supone a la hora de afrontar una critica al determinismo cientifico actual.

En efecto, no solo el determinismo laplaceano, sino en general el determinismo
actual basado en las neurociencias, parten de los postulados newtonianos y, con ello,
caen en su propia paradoja cientifica, pues la fisica cldsica ha sido desplazada, parece que
definitivamente, por la fisica cudntica, en la que muchos de los argumentos aportados por
los mecanicistas clasicos son refutados.

La primera conclusién a la que debemos llegar (sobre esto incidiremos nuevamente
un poco mas tarde) es que ciencia no es un estado unfvoco del saber humano, sino un
conglomerado de teorias que son desechadas o aceptadas en una linea temporal dada.

En este sentido, ya Kuhn, en su fundamental La estructura de las revoluciones
cientificas, ha hecho referencia a los cambios de paradigma en las ciencias naturales,
entendiendo el cambio de tales explicaciones (el cambio de los paradigmas) de un modo
personal, como el cambio de punto de vista de determinados grupos de investigadores, no
como un cambio que deberia imponerse como objeto de la investigacién (KUHN, 2005).

De hecho, incluso dentro de la mecanica cuantica (o, mejor dicho, especialmente
dentro de la mecénica cudantica) existen toda una serie de corrientes interpretativas (la de
Copenhague, la de los universos paralelos, la de Bohm, la del colapso objetivo...)® que
ofrecen distintos resultados y distintas aproximaciones. Corrientes interpretativas que, por
cierto, en su gran mayorfa no son deterministas.

Asi, en la interpretaciéon de Copenhague — mayoritaria en el estado actual de la
cuestion entre los cientificos (TEGMARK, 1997, p. 855) no sélo no podemos conocer
simultdneamente la posicién y el momento de una particula dada, de suerte que es
imposible seguir utilizando el concepto de trayectoria, tan importante en la mecanica
clasica newtoniana, sino que, corolario de esto, es imposible conocer algo asi como “el
presente” o “el mundo en un momento dado”, pues, a lo sumo, podremos sélo asignar a
un momento dado una probabilidad de que el estado de cosas sea de una determinada
manera o de otra.

8 Vid., entre otras muchas posibles referencias manualisticas en castellano, YNDURAIN MUNOZ, 2003 y
VELARDE, 2002.
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Un ejemplo ya célebre nos sirve para apuntalar esta idea: el gato de Schrodinger
(SCHRODINGEN, 1935).

Seglin esta metafora, si nos imaginamos un gato encerrado en una caja opaca, ajena
a toda observacién, en la que también hay un veneno y una particula radioactiva que
tiene un 50% de probabilidades de activarse y producir la liberacién del veneno, pasado
el tiempo en el que la particula puede llegar a activarse, un cientifico clasico nos dird que
el gato o esta vivo o estd muerto, mientras que, en realidad, desde la mecanica cuantica,
esa caja estd en una superposicion de estados (vivo/muerto) de la que nada podemos
saber a priori, y s6lo en el momento en el que la abramos (esto es, en el momento en el
que entre el observador en escena) el gato estard vivo o muerto.

Es decir, mientras que en la mecénica clasica el gato estd vivo o muerto y nosotros
observadores nos limitamos a comprobarlo, en la mecanica cudntica, el gato esta vivo y
muerto; y nuestra observacion, abriendo la caja, no es una comprobacién, sino un paso
de una superposicién de estados a un estado definido (impredictible).

“El resultado” — senala Ducasse —

es no s6lo que desconocemos si es verdad el determinismo en el sentido
de previsibilidad tedricamente universal, ya se trate de los acontecimientos
fisicos, o también de los acontecimientos de otras clases — por ejemplo, de
los acontecimientos mentales en general y de las voliciones o decisiones en
particular —, sino que, mas bien, sabemos que es falso. De ahi que el status del
determinismo en el sentido de previsibilidad teéricamente universal sélo es el
de un pio pero tendencioso articulo de fe cientifica (DUCASSE, 1969, p. 215).

Estay otras muchas paradojas® nos demuestran que la pretensién cientificista de alcanzar
un conocimiento objetivo y certero del mundo es una mera ilusién y, a fin de cuentas, como
senalaba Popper, nuestro intento de describir el mundo en términos de teorias universales no
es mas que “un intento de racionalizar lo Gnico, lo irracional” (POPPER, 1984, p. 69).

De todos modos, esto no implica que la ciencia no cumpla ninguna funcién al
respecto. Sobre esta cuestion, me gustarfa citar unos fragmentos de la “Clases sobre libre
albedrio” de Wittgenstein que clarifican un poco esta tematica.

En primer lugar, el filésofo austriaco se pone en el lugar del determinista, sefalando:

“Si comprendieras el funcionamiento de su mente y comprendieras todas las
circunstancias tan bien como comprendes una maquina, no le considerarias responsable

% Muy original, y dtil para entender la diferencia entre la interpretaciéon de Copenhague vy la teoria de los
universos paralelos, la paradoja del “suicidio cuantico” (TEGMARK, 1997, p. 857 y ss.).
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de sus acciones”. Indicando, acto seguido: “Yo dirfa: ¢écomo lo sabes? [...] Supéngase que
supiera todo y atin mas de lo que los biélogos y los fisicos saben ¢por qué habria de decir
que esto lo hace més parecido a una maquina — excepto en la medida en que puedo
predecir mejor?” (WITTGENSTEIN, 1997, p. 416).

En efecto, Wittgenstein nos alerta sobre la confusién entre una mejora de nuestro
conocimiento y que eso implique necesariamente un paso adelante en una concepcién
de los seres humanos como mdquinas, como la que hemos expuesto y criticado antes.
De hecho, Wittgenstein insiste en una idea que ya hemos traido a colacién en repetidas
ocasiones a lo largo de estas péginas, a saber: “estos enunciados [los referidos a la accién
libre] no son enunciados cientificos, no son corregidos por la experiencia. Estos enunciados
no son usados como enunciados cientificos en absoluto y ningtin descubrimiento de la
ciencia afectaria a tal enunciado” (WITTGENSTEIN, 1997, p. 420).

No obstante, aflade inmediatamente una precisién que es la que creo necesaria
en este momento:

Esto no es totalmente verdadero. Lo que quiero decir es que no podriamos
decir ahora ‘si se descubre tal y cual, entonces diré que soy libre’. Esto no es lo
mismo que decir que los descubrimientos cientificos no afectan a los enunciados
de este tipo. [...] El conocimiento de esas leyes [de la naturaleza] simplemente
transformaria la cuestién [...] Podria decirse: la capacidad de calcular cosas que
ahora no podemos calcular ciertamente transformarfa la situacién en su conjunto
(WITTGENSTEIN, 1997, p. 420-423).

En suma, bajo ninglin concepto quisiera negar las aportaciones de la ciencia al
desarrollo humano, sino, simplemente, colocar la cuestion en sus justos términos, sobre todo
en un momento histérico en el que, incluso desde la propia ciencia, la afirmacién de que
todas las nubes de la vida humana pronto seran relojes ha sido sustituida por la contraria:
en realidad, vivimos en la ilusion cientificista de los relojes, cuando todos los sistemas fisicos,
incluyendo los relojes, son en realidad nubes (ECCLES, POPPER, 1980, p. 38).

Si esto es asi — y tal parece ser —, creo que es el momento de que exponga mi
propia vision acerca del problema de la libertad.

4 ACTUAR, HABLAR, SER LIBRE

“Pues la libertad no estd en el torrente de los pensamientos, sino en la acciéon”
(BONHOEFFER, 2008, p. 225).
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En su “Pippini Regalis et Nobilissimi Juvenis Disputatio cum Albino Scholastico”,
Alcuino de York, fil6sofo del siglo VIII, escribe el siguiente didlogo entre él mismo y Pipino,
el hijo de Carlomagno:

“A. Quid est quod est et non est? P Nihil. A. Quomodo potest esse et non est?
P Nomine est, et re non est” (ALCUINO DE YORK, 1863, p. 979).

“Esta en la palabra, no en la cosa”. Asi es: si desechamos las aporfas de la visién
que el determinismo ofrece del mundo y de nosotros mismos, nos encontramos con que
la libertad no esta ahi fuera, en ese mundo fisico calculable y predectible, ni dentro de
nosotros mismos, como si fuese una facultad metafisica, sino que esta (mas bien, se da) en
nuestros juegos de lenguaje y en nuestra forma de vida. Es decir la libertad esta presupuesta
y es a su vez fundamento de nuestras practicas (de nuestra vida, en suma).

Es, por tanto, en la fluidez de nuestras acciones y en el examen de nuestras practicas
lingtiisticas, de coémo utilizamos los resbaladizos conceptos vinculados con “libertad”, donde
encontraremos solucion a todo este mal suefio filoséfico-cientifico del determinismo. El
problema de la libertad (si es que, en puridad, tal problema existe), se disuelve, pues, en la
practica lingtifstica y social, en las palabras y en las acciones, confundiéndose en ellas y con ellas.

En efecto, la accién constituye el elemento clave de la incardinacién del ser humano
en el mundo: el ser humano sélo existe como sujeto empirico, como yo individuado, en
la medida en que ha crecido en el mundo inteligible del sentido lingtistico y, por tanto,
no existe accion desligada del momento publico del sentido, de la interpretacién y de la
validez (JIMENEZ REDONDO, 2011, p. 56). De hecho, sin animo de reiterar ideas que ya
expuse con cierta prolijidad en otro trabajo (RAMOS VAZQUEZ, 2008), la accién humana
es un significado: el sentido que, de acuerdo con los distintos tipos de reglas sociales,
puede darse al comportamiento humano.

Asi, y dado que el significado reside en el uso, no es algo que tenga una existencia
efectiva, lo especifico de la accion humana es algo externo, contextual, pues “lo especifico
de la accién humana es su sentido, que no se puede determinar ni desde hechos mentales
ni desde rasgos del mundo, sino desde sistemas simbdlicos, algo que no es ni fisico ni
psicolégico, ni material ni mental” (RODRIGUEZ CONSUEGRA, 2000, p. 16).

Rechazo, por tanto, en sintonia con todo lo dicho hasta ahora en las anteriores paginas,
la posibilidad de que los estados cerebrales puedan ser criterios del comportamiento humano.

También rechazo la idea, apuntada por Demetrio Crespo de que la libertad sea sélo
un fenémeno lingtiistico. Sefala dicho autor que nuestros juegos de lenguaje presuponen la
libertad y que “este eventual argumento a favor del indeterminismo no resulta convincente,
sino al revés, serfa una prueba mas de que la ‘supuesta’ libertad podria radicar sélo (o
predominantemente) en el lenguaje, aunque en realidad se trate de una mera ilusién”
(DEMETRIO CRESPO, 2011,p. 31).
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Pero o se concibe el mundo desde la libertad o no puede ser concebido en
absoluto, pues es condicién de toda interpretacién posible (incluso de la determinista:
VIVES ANTON, 2011, p. 333).

No puede convencer un argumento como el expuesto en el sentido de que la libertad
esté solo en el lenguaje (signifique lo que signifique eso), pues, de un lado, el determinismo
es una idea desde fuera del sistema, en el sentido de que el marco general de actitudes y
de reconocimiento del otro que subyace a nuestros juegos de lenguaje constituye lo dado
y ni demanda ni permite una justificacién “racional” externa (STRAWSON, 1974, p. 23).

Por otro, la libertad estd inscrita no sélo en el lenguaje sino primariamente y sobre
todo en la accion, hasta el punto de que Arendt pudo decir que “sélo la accién se halla bajo
la categoria de la libertad” (ARENDT, 2006, p. 214), de modo que el intento de desgajar
lenguaje y accién es artificioso.

Y es que “las palabras s6lo tienen significado en la corriente de la vida” (WITTGENSTEIN,
1996, paragrafo 687), y “desde esta perspectiva, la accion humana deviene

concepto Ultimo y primario [...] que queda indisolublemente ligado a los
conceptos de sentido, interpretacion, validez y verdad. La accién no pertenece
al mundo, no aparece como hecho en el mundo objetivo [...] porque la accién,
lo realizativo, lo performativo, es el campo donde radican las condiciones de
posibilidad de que a la clase de seres que somos nos venga abierto algo asi como
mundo (JIMENEZ REDONDO, 2011, p. 54).

Desde esta perspectiva, la dinamica de los diversos juegos de lenguaje y las reglas
que subyacen a éstos se convierten en el elemento clave, con el tel6n de fondo de nuestras
formas de vida. Lenguaje y accion se funden. Y se funden de un modo casi dirilamos que
natural. Como sefiala Arendt, “uno de los elementos mas notables y estimulantes del
pensamiento griego era precisamente que desde el principio, esto es, desde Homero, no
existia una tal escision fundamental entre hablar y actuar” (ARENDT, 1997, p. 76).

Entre nuestras palabras y nuestras acciones existe, pues, una conexion mucho
mas profunda y sutil que la altisonante misién otorgada al lenguaje de ser el espejo de las
inmutables estructuras de la realidad.

Como sefala Moya Espi,

las oraciones tienen sentido en el marco de ciertos juegos de lenguaje, que
incluyen, en unién con el aspecto légico abstracto, aspectos conductuales y
comunitarios. En realidad, las sublimes relaciones l6gicas tienen su raiz en las
humildes relaciones que se establecen en el seno de estos juegos de lenguaje y
no a la inversa (MOYA ESPI, 1993, p. 131).
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Respecto de esto ultimo, el propio Wittgenstein sefal6 que:

estamos bajo la ilusién de que lo peculiar, lo profundo, lo que es esencial en
nuestra investigacion, reside en que se trata de captar la incomparable esencia del
lenguaje. Esto es, el orden existente entre los conceptos de proposicion, palabra,
deduccion, de verdad, de experiencia, etc. Este orden es un super-orden entre —
por asi decirlo — super-conceptos. Mientras que, por cierto, las palabras ‘lenguaje’,
‘experiencia’, ‘mundo’, si es que tienen un empleo, han de tenerlo tan bajo como
las palabras ‘mesa’, ‘lampara’, ‘puerta’ (WITTGENSTEIN, 1988, paragrafo 97).

Hay que descender, pues, de la ilusién y del embrujo de las grandes palabras al
humilde terreno del dia a dia del ser humano, su actuar y su lenguaje. Con ello, creo que
podremos dar la razén a la segunda parte del aserto de Samuel Johnson “toda teoria esta
en contra del libre albedrio; toda préctica, a su favor” (citado por ROWE, 1995, p. 151),
después de haber argumentado que no es cierto que toda teoria esté en contra.

Pues bien, se pregunta Hintz cémo sea posible que, de hecho, “los seres humanos
sanos y racionales que pretenden retener su cordura, su racionalidad y la finalidad de sus
vidas, insistan obstinadamente en decidir y obrar como si fueran individuos auténomos,
dignificados y libres”, ahadiendo acto seguido: “éste es el fenémeno que, por encima de
todos, necesita una explicacion” (HINTZ, 1969, p. 237).

La explicacion es bien sencilla: sélo se puede actuar bajo una idea de libertad
(ARENDT, 2006, p. 793) y, por tanto, el hervidero de acciones humanas que vemos a
nuestro alrededor es la demostracion palpable de la libertad: ese laboratorio es mucho més
grande del que pueda conseguir ningln cientifico y sus resultados son mucho més tozudos.

Las personas, de facto, actian como si fuesen libres. Y esto, para mi, significa, sin
mds, que actGan porque son libres. En este sentido, creo que Dennett yerra cuando dice
que “libertad” designa el ideal de cémo nos gustaria ser y no somos (DENNETT, 1992,
p- 89). “Libertad” no expresa un ideal, sino una realidad. Es el determinismo —como he
intentado demostrar — el que supone un (inalcanzable) ideal: el de un mundo perfectamente
aprehensible por la red conceptual de la ciencia y objetiva y universalmente previsible;
esto es, un ideal de mundo y de ciencia que no casa nada bien con la realidad de nuestro
modo de ser en el mundo (y de comprender dicho mundo).

Y, si construimos la gramatica de “libertad” tomando como cimiento el
comportamiento contextualizado de los seres humanos (¢y qué si no podriamos tomar
como fundamento?), me atrevo a concluir que “libertad” designa, ante todo, una préctica
y una actitud. Designa, sin mds, lo que hacemos, cémo entendemos lo que hacemos y qué
actitud tenemos hacia los demds y hacia nosotros mismos.

La libertad es, sin duda, uno de esos momentos en los que la pala del fil6sofo (y del
neurocientifico) se retuercen: tan dura es esa roca que sustenta nuestra visiéon del mundo.
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Tanto es asi que debemos entender la libertad de acciéon (el poder de elegir) como una de
aquellas proposiciones de las que no podemos dudar, porque constituyen los andamios
sobre el que se levanta el edificio de nuestro lenguaje y el conjunto de nuestra forma de vida.

Wittgenstein sefala que toda duda descansa sobre el hecho de que algunas
proposiciones estan fuera de toda duda, al ser, ni mas ni menos, que los ejes sobre los
que nuestras preguntas y nuestras dudas giran (WITTGENSTEIN, 1991, paragrafo 341). Y
uno de esos ejes, es, sin duda alguna, que la libertad existe. Sin postular la libertad, como
venimos apuntando reiteradamente, nuestra vision del mundo se vendria abajo. Por eso,
frente a la peculiar categoria epistemoldgica a la que se pretende elevar la verdad cientifica
del determinismo debemos subrayar que es precisamente la idea de libertad la que goza
de ese privilegiado status en cuanto que es una de esas proposiciones que no podemos
poner en duda porque estan presupuestas en todo lo que decimos y hacemos'®.

En suma, como sefnalan Popper y Eccles, nadie puede vivir bajo una idea de
determinismo (ECCLES, POPPER, 1980, p. 614), pues sin presuponer la libertad no cabe
ninguna idea de responsabilidad, ni de accién, ni de lenguaje, ni — por supuesto — de
racionalidad (SEARLE, 2000, p. 167).

En este sentido, creo que sigue vigente lo que con sorna propuso Avicena hace ya
mas de mil afos: “los partidarios de que la contingencia no existe deberian ser torturados
hasta que admitan que podrian no haber sido torturados”™.

Asi pues, la libertad, insisto, debemos concebirla no como algo que poseemos, sino
como una practica. Pero también una actitud.

Utilizaré este memorable fragmento de las Investigaciones filoséficas como apoyo
a esta idea:

Imaginate que digo de un amigo: ‘no es un autémata’. ¢Qué se comunica aqui
y para quién representaria esto una comunicacion? ¢Para un ser humano que se
encuentra con el otro en circunstancias normales? iQué podria comunicarle eso!
[...] ‘Creo que no es un autémata’, asi, sin mas, alin no tiene ninglin sentido. Mi
actitud hacia él es una actitud hacia un alma. No tengo la opinién de que tiene
un alma (WITTGENSTEIN, 1988, p. 417).

© De hecho, insisto, entendemos que la gente hace cosas y no sélo que las cosas sin mas suceden (de un
modo, por cierto, misteriosamente conectado con nuestras intenciones) precisamente porque hay libertad
y podemos concebir el mundo en términos de (libertad de) accion.

" Adecir verdad, dicha frase de AVICENA es citada por DUNS SCOTO (DUNS SCOTO, Opus oxoniense, |, d.
39, g. 5, n. 13) sin que haya podido encontrarla en la obra de AVICENA. Desconozco, pues, si pertenece
a este Ultimo filésofo o si el Doctor sutil se la atribuyé a AVICENA como argumento de autoridad.
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“Libertad” es, pues, la expresion quintaesenciada de nuestra actitud respecto de los
demdsy respecto de lo que los demds hacen. No tengo la opinién de que los seres humanos
son libres y no autématas. No me baso en datos neurales, ni en disquisiciones metafisicas,
ni es sin mas mi opinion. No se trata de eso: mi actitud hacia otros seres humanos no es una
actitud hacia una maquina, sino la actitud hacia esos individuos auténomos, dignificados
y libres que tanta perplejidad provocan en los deterministas. Y con eso y todo lo dicho
anteriormente creo que es suficiente para cerrar el circulo de la critica del determinismo
y de la afirmacién de la libertad.

Querria traer a colacién, como conclusién, a Nicolds de Cusa, quien, en su obra
De non aliud, proponia el no-otra-cosa-que como paradigma de definicion (NICOLAS DE
CUSA, 2008).

Pues bien, la libertad es no-otra-cosa-que el actuar libre. La que practicamos todos
los dias en nuestra vida y la que reconocemos en nuestros congéneres. Y, de este modo,
a fin de cuentas, es la libertad la que nos hace libres (ARENDT, 2006, p. 793). Ejercitarla
y potenciarla al méximo es, pues, la demostracion mas poderosa que podamos hacer de
su existencia.

Concluyo: sefiala Dennett que “libertad es una palabra que se usa cuando no
queda nada por perder” (DENNETT, 1992, p. 142) y ésa es, seglin creo, la perspectiva que
muchos adoptan frente a un tema que no es fundamentalmente teérico sino esencialmente
(casi dirfa: agénicamente) practico.

En cambio, mi postura es que la libertad no es algo que se posee o que exista, como
si fuese un bien cualquiera, sino un modo de ver el mundo, una actitud hacia éste y hacia
los demds seres humanos, y una prdctica que nace y se nutre en el espacio intersubjetivo
(en el espacio politico, me atreverfa a decir).

Por ello, el valor de lo que esta en juego cuando utilizamos dicha palabra — cuando
jugamos al juego de lenguaje de libertad — pero, sobre todo, cuando hacemos justicia a
una libertad auténticamente libre, ejercitdndola y reconociendo a los demés miembros
de la comunidad politica su caracter de libres y autébnomos, es mayor que el de cualquier
posesion que nos podamos imaginar. Pues la libertad, al contrario de lo que Dennett supone
es, sin mas, nuestro mundo y, por tanto, todo cuanto podemos perder.
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