RESENHA DOS CLASSICOS
A CONCEPCAO NORMATIVA DA CULPABILIDADE

(JAMES GOLDSCHMIDT)

Michelangelo Corsetti’

A obra de James Coldschmidt, “A Concepgao Normativa da Culpabilidade”,
publicada em 1930, da continuidade a evolugao da concepgao da culpabilidade no direito
penal, demonstrando que os atuais conceitos do direito penal foram consequéncias de
longos debates doutrinarios na tentativa de humanizar o Direito.

A obra inicia retomando os conceitos e concepgoes que Reinhard Frank enfrentou
na obra “Sobre a estrutura do conceito de culpabilidade”, publicada em 1907. Goldschmidt
destaca que toma a obra de Frank como ponto de partida para tentar (sob sua 6tica)
reduzir a “incorrecao” da motivacao no caso de “normalidade”, a infracao de uma “norma
de dever” e procura atribuir-lhe, de lege ferenda, a “motivacao anormal”, junto com o
estado de necessidade e o excesso na legitima defesa, o valor de uma causa de escusa
geral. A incansavel tendéncia de Frank acerca da verdade tem colocado em destaque
constantemente os problemas que pretende solucionar a doutrina da “concepgao normativa
da culpabilidade”. Assim, Goldschmidt inicia levantando as seguintes questoes:

i) O que quer dizer “caracteristica normativa da culpabilidade”? E reprovabilidade,
contrariedade ao dever ou exigibilidade e encontra seu fundamento na totalidade
do pressuposto do fato psiquico ou somente no terceiro elemento da culpabilidade
descoberto por Frank, isto é, “na motivagao normal” ou no “dominio do fato”? ii) Este
terceiro elemento da culpabilidade é caracteristica positiva ou é a “motivagao anormal
uma caracteristica negativa da culpabilidade, ou seja, uma causa de escusa. E as causas de
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escusa estao tipificadas, pelo menos em relacao ao dolo, em determinadas disposi¢oes da
lei? iii) A culpabilidade é passivel de ser graduada? E é, por um lado, o fim do elemento
da culpabilidade e, por outro, ainda que culpabilidade nao seja um vicio de carater, ou
seja, nao obstante, um fator determinante para a graduacao da culpabilidade?

Para Goldschmidt, constitui um erro admitir que a “motivagao normal” ou ainda que
as “circunstancias concomitantes” sejam consideradas elementos da culpabilidade. Segundo
ele, deixando-se de lado as circunstancias concomitantes, que nem sequer pertencem ao
tipo subjetivo, poder-se-ia afirmar que a “motivagao normal” é um elemento psiquico da
culpabilidade. Para o autor, a caracteristica “normativa” da culpabilidade deve ser sempre
uma vinculagao normativa do fato psiquico. O autor destaca sua tentativa de explicar que
ao lado de cada norma de direito, determinada a conduta exterior, existe uma norma de
dever que exige uma correspondente conduta interior. A norma de dever que determina
ao particular que se motive pela representacao de valor juridico nao aspira a uma “pureza
interior” de seus sentimentos, mas, sim, esta dirigida a voluntariedade de atuacao. Por isso
ela reclama que o motivo do dever seja eficaz, a ndo ser que o particular ja esteja decido,
por outras razdes, a ter uma conduta conforme o direito.

A segunda objecao formulada contra a norma de dever diz que esta é supérflua
se ndo existe uma “legalidade contraria ao dever”. Ainda que ndo exista uma legalidade
contrdria ao dever, ha, sem embargo, “contrariedade ao dever com ilegalidade somente
tentada”, no caso da “tentativa absolutamente inidénea” na falta de tipo, e “contrariedade
ao dever com ilegalidade somente possivel”, no caso de uma conduta negligente inofensiva
ou impune. Segundo o autor, mesmo nos casos em que a contrariedade ao dever sem
antijuridicidade fosse juridicamente irrelevante e somente constituisse uma modalidade
da antijuridicidade, poder-se-ia dizer que com isso estaria afetada a independéncia da
norma de dever?

De acordo com Godlschmidt, pode-se declarar superada a opinido daqueles
autores que consideram como contrariedade ao dever a consciéncia ou a possibilidade da
consciéncia da antijuridicidade, ou mesmo da contrariedade ética de dever. Isso porque
tais autores, sem reconhecer nenhuma caracteristica normativa, admitem somente uma
caracteristica psiquica da culpabilidade e, dessa forma, nao deixam lugar em seu sistema
para as causas de exculpacao.

De acordo com Goldschmidt, as normas de dever no sentido mais amplo, ou seja, de
acordo com as restricoes nelas previamente contidas, dao um limite extremo as exigéncias
postas para a motivagao, ou seja, a exigibilidade. Fazendo referéncia a Frank, Goldschmidt
lembra que “culpabilidade como modalidade de um fato antijuridico é a atribuicao de
tal fato a uma motivagao reprovavel (censuravel)”. Por conseguinte, a exigibilidade é um
dever, o que, sem embargo, pressupoe sempre um poder. Existe esse poder somente
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enquanto existe “dominio sobre o fato”, ou seja, “imputabilidade”, “significado conhecido

[//

ou conhecivel” e “motivagao normal”.

Analogas consideracoes valem para a reprovabilidade. Ela é um “querer que nao

l//

deve ser”. Em sentido estrito, até o “significado conhecido ou conhecivel” da conduta
antijuridica é somente pressuposto e nao elemento da motivagao reprovavel, pois esta
consiste em reprovavel nao motivagao da vontade pela representacao do dever. Mas assim
como o resultado é insepardvel da atuagao da vontade da causa antijuridica, a representacao

do resultado é inseparavel da vontade motivada por ela de maneira reprovavel.

Nessa linha de pensamento, Goldschmidt destaca que nao pode seguir Frank no
que diz respeito ao fato de que a imputabilidade seria ndo somente um pressuposto, mas
também elemento da culpabilidade. Para o autor, isso é apenas uma questao terminoldgica,
pois considera até mesmo o significado conhecido ou conhecivel como mero pressuposto
da culpabilidade.

Nesse ponto, conclui Goldschmidt que a “liberdade”, no sentido que Frank
chamou de “motivagao normal”, ndo constitui para a “exigibilidade”, assim como para a
reprovabilidade, nem o Gnico pressuposto psiquico, nem mais que um pressuposto psiquico.
Sem embargo, ela é a fonte real das normas de autoconservacgao cuja consideracao leva
a limitacao da exigibilidade e, por conseguinte, da reprovabilidade.

Na segunda parte da obra, Goldschmidt inicia perguntado: “a tipicidade é mera ratio
congnoscendi ou é verdadeira ratio esendi da antijuridicidade? As causas de justificagao
sao limitagoes imanentes aos imperativos juridicos, ou sdo caracteristicas negativas do tipo?
Elas estao legalmente tipificadas ou existem causas supralegais?”

Para Goldschmidt, nao se deve exagerar na importancia acerca da questao de se o
critério da motivagao normal constitui uma limitacao imanente da norma de dever, ou se,
em caso de motivacdo anormal, ocorre sua suspensao. Além disso, se, por conseguinte, a
motivagdo normal é uma caracteristica positiva da culpabilidade ou a motivacao anormal
é uma caracteristica negativa da culpabilidade. Trata-se somente de questao meramente
técnica de regular a relacdo entre regra e excegao.

De acordo com o autor, somente a lei é decisiva. E deste ponto de vista a
inimputabilidade e, em todo caso, a motivagdo anormal constituem sempre uma
excecao da reprovabilidade de uma conduta dolosa ou culposa cominada com pena.
De acordo com o Goldschmidt, Hegler considera, por isso, e com razao, as “situagoes
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extraordindrias da motivacao” como um pressuposto negativo da culpabilidade. Em outras
palavras, como causas de exculpacao. Considera também acertada a opinido de Frank
em relagdo as “caracteristicas negativas do tipo”, isto é, em relagao as circunstancias de
fato que constituem causas de justificacdo. Causa de exculpagdo é somente a “motivagao
anormal”, tipicamente necessdria. A falta da representacao do resultado nao é uma causa
de exculpagado, assim como a falta de resultado ndo é causa de justificacdo. A falta da
consciéncia do que “nao deve ser” exclui, ja de antemao, um “querer que nao deve ser”.

Finalmente, tampouco os casos de inimputabilidade contém causas de exculpagao,
pois a imputabilidade é para a reprovabilidade o que a voluntariedade é para a
antijuridicidade. Em todos os casos mencionados podem existir causas que objetivamente
excluam o ilicito e que, subjetivamente, excluam a culpabilidade, mas nao ha causa de
justificagdo ou exculpacao, respectivamente. Disso resulta que, ainda que a motivagao
normal ndo seja o Unico pressuposto da exigibilidade e da reprovabilidade, a motivacao

anormal constitui o Gnico pressuposto da nao exigibilidade.

Sob esse ponto de vista, de acordo com o autor, a “nao exigibilidade do
cumprimento de um preceito de precaucao” pode constituir, por conseguinte, uma causa
de exculpacdo que exclua a culpa e, enquanto o preceito de precaucgao exigir a obtengao
de conhecimentos juridicos, pode constituir uma causa de exculpacao que exclua o dolo.

Além disso, Goldschmidt faz a seguinte pergunta: “as causas de exculpacao e os
casos de nao exigibilidade estao taxativamente tipificadas pela lei”? De acordo com o
autor, parece perigoso afirmar — como fazia Frank — haver uma tipificacao legal taxativa
para o dolo e nega-la para a culpa. Isto se embasa em uma concepgao que teria que ser
superada, qual seja, de que nao somente a culpa, mas também o dolo, é um conceito
normativo de culpabilidade.

O autor segue, na terceira parte da obra, destacando o fato de que Frank alegava
que a culpabilidade era um conceito possivel de graduagao. Quanto a isso, afirma que
ndo havia necessidade alguma de qualquer explicagdo em relagao ao dolo no sentido
psicolégico, isto é, como previsao do resultado, pois este nao seria suscetivel de graduacao.
Entretanto, isso seria diferente no tratamento da culpa, pois nela encontra-se o elemento
normativo da violagdo de um dever de cuidado. Por tal razao fala-se em culpa “leve”
ou “grave”. O interesse da comunidade juridica em nao ser violado ou ameagado um
bem juridico traduz-se nas representagbes de valoracdo de seus componentes e, deste
modo, influi na determinacao da gravidade da culpabilidade. Quanto mais graves forem
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as consequéncias previstas ou previsiveis do fato, tanto mais fortemente devem obrar
conforme a lei. Além disso, segundo o autor, quanto mais facil fosse prever o resultado ou
quanto mais o autor devesse apreciar o dever de precaugao violado, ou mesmo, quanto
mais ele considerasse provavel a realizagao do resultado, tanto maior a exigibilidade para
que atuasse de acordo com a lei.

Da mesma forma, quanto mais livre fosse a sua motivagao das influéncias perturbadoras
morbidas ou semelhantes, assim como quanto mais avangado o desenvolvimento espiritual e
moral de um menor, tanto mais exigivel deve ser sua “contramotivacao” pela representagao
do resultado e tanto mais reprovdvel serda a motivagao contrdria ao dever. Nesse ponto,
Goldschmidt destaca estar demostrada a exatidao da tese de Frank acerca da gravidade
da culpabilidade depender da medida da liberdade interior do autor.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, destaca-se que quanto mais reprovaveis
forem os motivos estimuladores do crime e quanto mais insignificante for a causa
exterior, tanto mais exigivel seria atingir a representagao do resultado de acordo com os
“contramotivos” e, portanto, mais reprovavel serd a motivagao contrdria ao dever.

Diante disso, Goldschmidt conclui que: a) Frank tem razdao ao reclamar o fim do
autor, no sentido de motivagao, como elemento da culpabilidade. Entretanto, segundo o
autor, ndo se pode consentir com a exigéncia de Frank de acolher o motivo na definigao
da culpabilidade em razdo de sua importancia para a determinacdo da gravidade da
culpabilidade; b) o que se pode objetar contra a incorporagao do fim, na definicao da
culpabilidade de Frank, diz respeito aos que concebem a culpabilidade como um defeito
de carater. “Certamente, diz ele, um vicio de cardter pode ser a causa da culpabilidade,
mas nao é culpabilidade”. Nao o é, desde que também este nexo causal, como a futilidade
do fim, seja um fato agravante da culpabilidade. Além disso, Goldschmidt afirma que
Frank tem razdo quando considera substancial o contraste entre este ponto de vista e a
concepgao caracteroldgica da culpabilidade, pois a concepcao caracterolégica substitui a
valoragao do objeto, ou seja, no lugar da motivacao particular coloca o carater do sujeito.

Por fim, Goldschmidt destaca que a “concepgao caracterolégica da culpabilidade”
nao estd livre de certa autojustiga quando se cré ser portadora de bandeira do progresso
cientifico. A raiz disso estd no atraso cientifico e social. Social, porquanto ndo leva em
conta que o carater “mau” pode adquirir-se sem culpa, por heranca, ma educagao,
maus exemplos, ambiente negativo ou condigdes econdmicas miseraveis, e cientifico na
medida em que nao se verificam os resultados das investigagoes psicoanaliticas, segundo
as quais nao se pode fazer uma reprovagao do autor, precisamente em relacao a causa
do inconsciente, instintivo, que vive nele e que ndo é, nem pode ser, alheio ao sujeito.
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